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Abstract

Quevedo wrote a short prose funeral speech dedicated to the Swedish monarch, who
died in Liitzen in 1632. The text is considered an incomplete letter with an uncertain
addressee since Astrana included it in his Epistolary. The purpose of this article is
to offer a critical edition of the aforementioned writing, based on five manuscripts,
two of them unknown until now and located in a Portuguese archive. The study of
all textual sources allows to correct some errors in the text that we know, to rule out
that it is a mere fragment, as well as to qualify its dubious ascription to the episto-
lary genre. As a simple hypothesis in need of new inquiries, a possible relationship
with Lope de Vega’s letter to the same subject is raised.

Keywords Francisco de Quevedo - Gustavus Adolphus of Sweden - Lope de Vega -
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El objetivo de este articulo es ofrecer una edicion critica de un breve discurso
funeral de Quevedo no bien conocido, que Astrana incluy6 en su Epistolario como
mero fragmento de una carta con destinatario incierto: el texto en prosa dedicado
a la muerte del monarca sueco Gustavo Adolfo II, acaecida en Liitzen a finales de
1632. El estudio comienza con una rapida aproximacién al contexto inmediato que
explica el escrito circunstancial: el hecho luctuoso y su impacto entre los escritores
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espafioles. A continuacidn, se ofrece un estudio textual de las fuentes de época con-
servadas, entre las cuales figuran dos copias manuscritas de la “carta” hasta ahora
desconocidas, de cuyo hallazgo en un archivo portugués se da noticia. El texto
critico toma en consideracidn las cinco fuentes manuscritas por vez primera, las tres
mencionadas por Astrana y las dos nuevas localizadas, al tiempo que aporta las vari-
antes de los testimonios en un apéndice. La consulta de todas las fuentes de época
conocidas permite subsanar algunos errores de la copia presuntamente consultada
por Astrana, pero también los que él mismo introdujo en su transcripcion del opus-
culo quevediano, como una omision de relieve.

El escrito sobre el desenlace fatal de Gustavo Adolfo estd marcado por una
notable indeterminacién genérica, como se confirma en las distintas aportaciones
criticas, que lo citan con indicaciones poco especificas desde la decision del edi-
tor moderno: Astrana (1946, 261) habl6 de un “fragmento de carta” que en su libro
lleva el nimero CXXXYV, opinién secundada por Carlos Claveria (1954: 119 y 1959:
14), quien se refiere al “siguiente fragmento de una carta a un amigo”; Ettinghausen
(1994, 39), de “una necrologia conceptista en prosa atribuida a nuestro autor”’; Jau-
ralde (1999, 643), de “un papel, esbozo de alglin escrito mayor, que no se termind”;
Sliwa (2005, 477-478), de una “carta”, siguiendo el texto de Astrana y con idéntico
ntmero; Llamas y Sanchez (2014, 19n19), por dltimo, de “un discurso funeral”, a
propdsito de una de las copias de la obra, contenida en el manuscrito 5634 de la
BiBlioteca Nacional de Espafia (ff. 112—113).

El presente trabajo se detiene en su supuesta condicién de carta incompleta, a la
vista de la informacién ofrecida por las fuentes textuales de época, al tiempo que
aspira a proponer alguna hipétesis en este sentido.

La muerte del monarca y suimpacto

La desaparicidon del monarca sueco Gustavo Adolfo II, en noviembre de 1632, en
el contexto de la llamada Guerra de los Treinta Afios, provocé una auténtica con-
mocion: la irrupcién de su genio en el campo bélico habia modificado el curso de
la batalla por sus tacticas y éxitos militares a partir de 1630, pero su desgraciada e
inesperada desaparicion solo dos afios mas tarde adquirié aun mayor relieve. Diego
Duque de Estrada la evoc6 con tintes novelescos, como testigo de los hechos reme-
morados, en Comentarios del desengariado de si mismo. Vida del mismo autor":

Y viendo el Rey de Suecia que el foso le era de gran dafio, fue a él en persona
[...] y queriendo el Rey vengar tanto a éstos cuanto a los del cuerno izquierdo,

! Cito por la edicién de Ettinghausen (1982, 416-420). Astrana (1946, 262n2) apunté al “famoso aven-
turero toledano”, contempordneo y “testigo” de la batalla, que “describe de manera prodigiosa la batalla
de Lutzen”. Y sintetiz6 el episodio: “Arrasaban a la sazén sus enemigos la Sajonia, y a salvar los inter-
eses de su pais amigo corri6 Gustavo. Su estrella padeci6 entonces eclipse. Empefiada la batalla de
Lutzen, en ella murié al primer encuentro, destrozado por una bala de artilleria, segin nuestro Quevedo;
asesinado por el duque de Sajonia Lauenburgo, en opinién de algunos historiadores que no quieren verle
morir en el combate. Acaeci6 ello en el mes de noviembre de 1632 [...] A su fallecimiento, nuestro
satirico trazd la inscripcién sepulcral (soneto) de mucha analogia con el presente fragmento de carta”
(1946, 261-262n2).
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desbaratados de nuestra caballeria, tomando el diestro de la suya, embistiendo
y rompiendo la siniestra imperial, ganaba la batalla si no fuera bien resistido
del Picolomini con extrafio valor, en cuyas tropas me hallaba yo con mi com-
paiia, llegando tan cerca el Rey que pudiera retratarle; porque paso tan ade-
lante que los ya rotos escuadrones fueron necesitados a hacerle una salva de
arcabuzazos y mosquetazos, uno de los cuales le pasé un brazo con tanto dolor
suyo que, no pudiendo sustentarse, llamé al Duque de Lambemburg para que
le ayudase, y mientras le tenia fue herido de otro arcabuzazo por la espalda,
cayendo en tierra muerto este Nembrot o Encelado gigante.

Asfi acabd este enemigo de Dios, de la fe catélica y del Imperio: gran soldado,
gran juicio y de gran gobierno. Era de grande estatura, fornido de miembros,
hermosa cara y liberal condicién, recto en la justicia, conversable con los sol-
dados y grave con los Principes; y de partes, juicio, agilidad e industria tan
cabal, que sdlo le faltd la fe para ser perfecto; sufrido en los trabajos, animoso
en las adversidades y dadivoso en sus glorias; y porque es necesario se hace
patente esto con su muerte para ponderar los efectos de la batalla [...] Fue reti-
rado el cadaver a Hamburg y de alli a Viteberg y después a Brandemburgo.
Con la alegria de esta muerte pasaron dos escuadrones de croatos a la diestra
de los suecos con gran voceria y grita [...] Nosotros peledbamos desesperada-
mente por la victoria, y ellos por la misma y por vengar su Rey muerto.

La contemplacién del cadaver del otrora caudillo militar de los herejes inspird
discursos de cariz moral y politico, en los que Gustavo Adolfo se convierte en
ejemplo de la caducidad de los reinos terrenales y el poder divino para destruir a
los reyes impios (Lamina. 1). Asi se deduce del dibujo y el texto referidos a este
asunto en la obra contemporanea titulada Francia llorosa, de Enrique Zuafiga y
Dévila™

Sefior, éste es el cadaver de aquel gran rey que vuestros ministros llamaron
del Norte y que vuestras finanzas han entretenido para obligarle a que der-
ribase los altares y estableciese los ministros herejes y disminuyese las fuer-
zas del imperio. Este es el segundo Totila, a quien el vulgo dio el titulo del
azote de Dios y que empleaba sus fuerzas contra la iglesia, si aquel que la
establece, con promesa de conservarla hasta el fin del mundo, no le quitara
las armas de las manos y la vida para que no hiciese mal. Este es vues-
tro confidente, éste vuestro aliado, en quien tenfades vuestras esperanzas,
pero muertas en flor y con lamentable suceso. Este es Agquiles, cuya lanza
amenazaba todo el mundo, pero no pudo detener el golpe de la muerte, que
juega a la pelota con los reyes y principes que menosprecian la ley de Dios
y hace que se aniquilen los reinos de injusticia, como si fuese una danza en
dia de fiesta, donde al fin hace burla de los que danzan con ella (f. 72).

2 Jover (1949, 425) reproduce el dibujo en una ldmina y cita el manuscrito “polémico”. El titulo com-
pleto del texto es Francia llorosa. Voz lamentable del pueblo cristiano y catdlico acabado debajo del
yugo de los desastres y miserias de las guerras de este tiempo, y se conserva en un manuscrito del siglo
xvI de la Biblioteca Real de Madrid, con signatura Mss/1063. Modernizo la ortografia y puntuacién del
texto en la copia citada.
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Lamina 1. Dibujo incluido en Francia llorosa, de Enrique Zufiga, que muestra al monarca sueco
muerto. Reproduccién de la Biblioteca Digital Hispanica

Tal lectura de su muerte coincide con la de Jover (1949, 423-425) y reflejaria
una interpretacion extendida en aquel tiempo:

Unénimemente, la subita caida del Monarca sueco en pleno apogeo de sus
glorias militares, provocd en nuestros polemistas consideraciones acerca de
la fugacidad de las glorias terrenas y de la rapidez y dureza con que el brazo
de la Providencia se lanza sobre los malvados cuando los castiga en la tierra.
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La sorpresa y la conmiseraciéon que pudo suscitar su muerte prematura no
impidid que la noticia se recibiese en Madrid con gran alegria, como se infiere de
las palabras de Le6n Pinelo (1971, 293-294):

A 26 de Diziembre segundo dia de Pascua de Navidad llegdé a Madrid aviso
del Emperador de Alemania de como a 17 de Noviembre el Duque de Frei-
land i el Conde de Papenoin sus generales avian dado batalla campal al Rey
Gustavo Adolfo de Suecia entre las ciudades de Sipsich y Norimberg i le
avian vencido i muerto quedando su cuerpo en la campafia como también
el del Conde Papinoin leal i valiente cavallero. Murieron de los imperiales
2500, i de los Suecos ocho mil. Huvo esta noche luminarias en Madrid i en
la Capilla Real hazimiento de gracias. Y assi acabo aquel herege tenor del
Norte.

De hecho, la desapariciéon de Gustavo Adolfo implicé un alivio considerable
para Espaila, como sugiri6 Claveria (1952, 14):

No hay duda de que la muerte de Gustavo Adolfo debid ser como una lib-
eracién para sus enemigos. Habria que profundizar en la investigacidon de
los documentos del momento para saber hasta qué punto llegd el jubilo
de la corte de Espaiia al saberse la noticia. Lo que si parece también fuera
de duda es que en Madrid se hablaba con frecuencia del fiero enemigo del
Norte, que tantos descalabros habia infligido a las armas imperiales, y que
su muerte caus6, en el momento de conocerse, una gran impresion.

Jauralde (1999, 642) sefial6 a propdsito de 1632 que “el afio termina con una
noticia esperanzadora; a finales de diciembre llegan los correos con el regalo:
el rey Gustavo Adolfo de Suecia habia muerto el 16 de noviembre en la batalla
de Liitzen. Sensacién de alivio. Regocijos, poemas, tedéums en la Capilla Real,
comedia de Lope...”. En los mismos términos se pronuncié Llamas (2016,
102n103), atendiendo al impacto de las campafias militares del sueco en la
politica exterior de Espafia:

La muerte del rey sueco durante la batalla de Liizten supuso un alivio para
la politica exterior espafiola, porque las técnicas de combate de sus ejércitos
habian superado hasta entonces el sistema defensivo de los aliados catélicos
y porque sus aspiraciones politicas y econémicas desequilibraban el sistema
de alianzas establecido en la Europa continental entre la Liga Catélica y la
Unién Protestante.

Criticos como Jover (1949, 277 y 291) reconocieron el general rechazo que pro-
vocd este personaje, apodado el “Tirano de Suecia”, “el hombre que truncd, con
su satanica correria, la triunfal reconquista de la Contrarreforma”, pero sugirieron
también que la recepcion de la noticia luctuosa admitié matices, facetas complemen-
tarias, ya que no estrictamente contrapuestas. Compartié con otros herejes ilustres
las duras invectivas que recibieron en la época, pero habria existido asimismo “la
sombria compasion, la vision del brazo de la Providencia en su muerte”, en palabras
de Jover (1949, 291):
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La muerte de Gustavo Adolfo de Suecia, en Liitzen, fue, por lo inesperada, uno
de los acontecimientos que mas profunda sensacién causaron entre los espa-
floles contemporaneos de la Guerra de Treinta Afios. Guillén de la Carrera,
Quevedo, Céspedes, Novoa, Pellicer, Saavedra Fajardo, Jansenio y algunos
otros dedicaron al Tirano del Norte referencias que acusan, en el fondo, un
matiz de admiracién que acompaii6 siempre al odio cordial que, como enemi-
gos del Monarca luterano, le profesaron. Matiz de admiracién que ird aumen-
tando a lo largo de los afios subsiguientes a 1635, y que culminara en la apenas
disfrazada apologia de Pons de Castelvi.

Claveria (1952, 11-12) expuso una interpretacion semejante, cuando aprecid pie-
dad y hasta simpatia en las reacciones suscitadas:

El rey fué, a los ojos de los espafioles del siglo XVII, un enemigo temible, y
hasta odiado, si, pero siempre un caudillo noble y valeroso. Su muerte en la
batalla de Liitzen despertd, es verdad, el jabilo del triunfo entre nuestras gen-
tes, pero también consternacion y piedad (11)

muchas de las menciones al rey de Suecia [...] van tefiidas de una velada sim-
patia que acaba por imponerse en el juicio final que sobre él se emite. Esa cor-
riente de simpatia puede comprobarse, afios después de Liitzen, hasta en uno
de los diplomaticos negociadores de la paz de Westfalia: Don Diego de Saave-
dra Fajardo [...] especialmente en sus cartas desde Miinster, revela la conscien-
cia de que la intervencién de Gustavo Adolfo —«cuya potenzia en Alemania
nos fué a todos formidable», segin sus palabras—determiné para siempre el
declinar de la fortuna espafiola en Europa (12)

Llamas y Sanchez (2014) negaron la supuesta “ecuanimidad” con que se hab-
rian juzgado las virtudes del monarca, aduciendo también como muestra las criticas
contenidas en algunas empresas de Saavedra Fajardo (2014, 27-28). En opinién de
Llamas (2016, 102), “la mayor parte de autores subrayaron el poder de destruccién
de sus ejércitos y su ambicion, especialmente en el caso del monarca sueco, cuya
muerte fue un castigo a su imprudencia y herejia™.

El efecto de su fallecimiento en Liitzen se aprecia en diversos escritos de la época
estudiados por ejemplo por Rosales y Vivanco (1943, LX), Jover (1949, 289-291
y 423-425), Claveria (1952, 11), Oostendorp (1989) y Corredera (2009), por citar

solo algunos de los mas destacados®. Segun Claveria (1952, 12), “las victoriosas

3 Mas amable es el tono del soneto “Si es destino del cielo que rendido”, de Juan de Moncayo y Gurrea,
marqués de San Felices, titulado A la majestad de Filipo IV en la muerte del rey de Suecia y publicado
en las Rimas de 1652: “Si es destino del cielo que, rendido, / postre a tu planta prodigioso intento / aquel
que en los horrores de su aumento / estremeci6 los ejes del olvido, / llegue tu nombre al tronco florecido
/ que impone de la fama pompa al viento, / y en incendio fatal de su escarmiento, / renazca sol en nubes
conducido. / El hado, eternizando tu grandeza, / triunfos dedica, aplausos de la suerte, / para ostentar
materia méas lucida. / Y domando su barbara fiereza, / desde el horrendo abismo de la muerte, / te sacri-
fica alientos de la vida”. Cito por la edicién de T. E. McVay (2017, 60), donde el poema tiene el niimero
24.

4 “La muerte del soberano sueco inspiré también a otras plumas, asi nacionales como extranjeras”,
record6 Astrana (1946, 262n2).
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campafas de Gustavo Adolfo, su arrojo personal, su talento militar y su tragica
muerte en el campo de batalla le convirtieron en figura literaria y de leyenda entre
sus contemporaneos europeos, enemigos o amigos, y para la posteridad”. El mismo
estudioso subray6 que “Liitzen y la muerte de Gustavo Adolfo constituyen tema de
las letras europeas del momento” (Claveria, 1952, 13). Y adujo textos de naturaleza
diversa que lo prueban, ademaés de los citados de Saavedra Fajardo: Fabricio Pons de
Castelvi, Fadrique Moles, Juan de Palafox y Mendoza, Matias de Novoa, Juan Anto-
nio de Vera y Figueroa, Ambrosio Bautista, Juan Adam de la Parra, Josef Pellicer de
Tovar y, en particular, Lope de Vega y Quevedo. A estos dos dltimos se refiere como
muestra de la “gran impresion” causada por el fallecimiento del monarca sueco:

Dos cartas de dos eximios escritores espafioles lo demuestran y confirman
las actitudes y las ideas de los espaifioles que, desde un punto de vista mas
estrictamente histérico, politico o dogmaético, se encaran con la figura de Gus-
tavo Adolfo, sus victorias y su muerte (Claveria 1952, 14)

Entre los escritos que aludieron al suceso se cuentan, por lo tanto, los textos
en verso y prosa de Lope de Vega y Quevedo, mencionados por Astrana (1946,
262n2), comentados por Claveria (1952) y estudiados de modo exhaustivo por Lla-
mas y Sanchez (2014). Lope se ocupa de Gustavo Adolfo en tres ocasiones: la carta
fechada en torno a 1632, el soneto 36 de las Rimas de Tomé de Burguillos, “El suce-
sor del gdtico arrogante”, reescritura del poema incluido en la carta, y la epistola
en liras titulada “Mat6 su Majestad un venado, y mandé llevar parte dél al P. M.
Hortensio, y hallandose alli el licenciado Burguillos partié con él y le envié estos
versos”, “Cisne Palavicino”, que en el mismo volumen de rimas estd identificada
con el nimero 167 (Llamas y Sanchez 2014, 12). Por su parte, Quevedo le dedic6
un soneto publicado en la musa tercera, Melpémene, “Rayo ardiente del mar helado
y frio”, titulado “Lamentable inscripcién para el timulo del rey de Suecia Gustavo
Adolfo™; ocho versos en la “Jura del serenisimo principe don Baltasar Carlos, en
domingo de la Transfiguraciéon” de la musa I, Clio, donde aparece caracterizado
como “tirano” y “monstro de Stocolmia™®; y el texto en prosa que Astrana (1946,
260-263) edit6 como parte del Epistolario de Quevedo, al que se dedica el presente
articulo.

5 “En el soneto para Gustavo Adolfo de Suecia, Quevedo también coincidié con sus contemporaneos al
ofrecer una vision negativa del monarca, pero con menor decoro del que le guardaron poetas como Lope
de Vega: por un lado, admira sus cualidades heroicas y guerreras y, por otro, censura su ambicién y su
condicion de protestante. Su muerte durante la batalla de Liitzen se presenta como una condena divina
por hereje y por su desmesurada ambicion”, sefialé Llamas (2016, 104-105).

6 Se trata del poema “Cuando, glorioso entre Moisés y Elias”, donde se lee: “Tal osa contra ti, tal le
contemplo / al monstro de Stocolmia, que tirano / padecera castigo cuando templo / se prometid sacrilego
y profano; / ti a Flegra anadiras ardiente ejemplo: / alli triunfante colgara tu mano / su piel de alguna
planta que, cargada / a fuerza de soberbia, esté humillada” (edicion de Rey y Alonso, 2021, vv. 185-192).
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Fuentes textuales: dos nuevos manuscritos portugueses

Hasta el momento se conocian tres fuentes manuscritas del texto que Astrana
difundié en el Epistolario, ya mencionadas por el citado editor:

Cddice del Museo Britanico. Add. 18786, folios 198-198v, copia incompleta
del siglo XVII; otra, del siglo XVIII, en la Bibl. Nacional de Madrid, ms.
5634: “Discursos de D. Fran.®® de Quebedo, a varios asumptos.—A la muerte
del Rei de Suecia”; y otra, también del siglo XVIII, en el ms. de la Bibl. de
Menéndez y Pelayo, 147, fol 8: “De D." Fran.® de quevedo, Discurso s. la
muerte de Hustavo Rey de Suecia, el segundo dia de Pascua...”’

Del presente fragmento, se hallan varios manuscritos; uno, muy correcto, en la
Biblioteca Nacional (ms. 5634); otro (copia coetidnea), que obra en el British
Museum, lleva el encabezamiento que sigue: «Carta que escribié don Fran-
cisco [de] Quebedo, avisando a un amigo la muerte de el temido y valeroso
Gustabo, rey de Suezia” (Astrana 1946, 260n2)

Por su parte, Sliwa (2005, 477-478) se limit6 a repetir la informacién bibliogra-
fica ya facilitada por Astrana, y hasta reprodujo al principio y al final del texto los
puntos suspensivos indicativos de su supuesto carcter fragmentario®.

A las tres fuentes seflaladas, deben afiadirse otras dos, nuevas y nunca tomadas
en consideracion, que se conservan en el Arquivo Nacional da Torre do Tombo, en
la localidad portuguesa de Lisboa. La primera de ellas, compuesta de dos folios, se
encuentra integrada en el fondo de la “Casa Fronteira e Alorna”, n° 21, f. 198 (olim
M-VII-21), entre “Papéis varios e curiosos: tomo 3”, que contiene 37 documentos
de tema y autoria variados con predominio de las cartas y relaciones, copiadas en
279 folios, con el siguiente titulo: Clausula de una carta de Don fran® de que / uedo
Villegas, dela muerte del Rey / de Suecia. Sin mas especificaciones, la copia esta
datada en el catalogo del Archivo en el siglo xvi: “[16—]”. La segunda, transcrita
en tres folios, pertenece a un cddice situado en una diferente seccion, los llama-
dos “Manuscritos da Livraria”, n® 1153 (52), ff. 563-564, con la indicacién general
“Manuscritos varios”, donde figura a continuacién del siguiente epigrafe: Ceno-
taphio / a la muerte de Gustabo Rey de Suecia / que murio en la Batalla de Lutzen
el / a° de 1632. La fecha de la copia no ha podido ser determinada, y la catalogacién
indica solo “[16—]-[17—]", esto es, entre los siglos xvi y xvii. Se trata en este seg-
undo caso de un manuscrito que copia documentacion variada, “nio sendo possivel
precisar mais as datas de produgdo do que as ji indicadas nos respetivos registos
descritivos», segtin la explicacién facilitada por Odete Martins, Coordenadora do

7 Astrana (1946, XXXII), en el apartado de «Fuentes del Epistolario. Registro de manuscritos e impre-
siones», a propdsito de la carta CXXXV.

8 En su caso, el documento esta precedido de la siguiente informacién: “1632/2/? Madrid [se cree fines
de diciembre de 1632] Carta CXXXV De Francisco de Quevedo y Villegas a un amigo” (Sliwa 2005,
477). Su texto sigue el de Astrana, incluso en sus errores de transcripcion, con una unica modificacion:
moderniza la ortografia y la acentuacién, pero la puntuacion es idéntica a la del anterior editor.
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Gabinete de Leitura Pablica e Referéncia/Divisao de Comunicacdo e Acesso do
Arquivo Nacional da Torre do Tombo, quien también subray6 que resulta imposible
facilitar «qualquer indicacdo com respeito a sua proveniéncia™. En total el volu-
men incluye 57 piezas de contenido eminentemente politico, relativas a diferentes
monarcas (Felipe II, Felipe IV, Felipe V, Carlos II) y de materias heterogéneas que
apuntan a veces a las relaciones del imperio espafiol con Portugal, pero también al
contexto histdrico europeo y a otros paises del entorno (Francia, Inglaterra, Italia)
(Lamina. 2).

Asi pues, estan localizadas hoy en dia cinco fuentes manuscritas del escrito en prosa
sobre la muerte del rey Gustavo Adolfo de Suecia, datadas entre los siglos xvi y

XVIII:

B British Library, manuscrito Add. 18786, ff. 198-198v!°

T  Arquivo de Torre do Tombo, “Casa Fronteira e Alorna”, n° 21, f. 198.
M Biblioteca Nacional de Espafia, manuscrito 5634, ff. 112-113.

T, Arquivo de Torre do Tombo, ‘“Manuscritos da Livraria”, n® 1153 (52), ff.
563-564.

S Biblioteca de Menéndez Pelayo, manuscrito 147, f. 8

Las fuentes impresas, ninguna de época, son las ediciones modernas, de los sig-
los xx y xx1, que incluyen el texto como parte del epistolario quevediano:

A Luis Astrana Marin, Epistolario completo, 1946, pp. 260-263.

K Kirzysztof Sliwa, Cartas, documentos y escrituras, 2005, pp. 477-478.

° Expreso a Odete Martins mi agradecimiento por las pesquisas bibliograficas realizadas para intentar
concretar la procedencia y la fecha de copia de ambos documentos, y por su explicacion sobre este tipo
de fondos: “A coleccdo Manuscritos da Livraria foi formada pelo guarda-mor Anténio Nunes de Car-
valho (1836-1838), maioritariamente a partir da documentagdo vinda do depésito do Convento de Sdo
Francisco de Lisboa, ai reunida apés a extingdo das ordens religiosas. Esta documentacéo tera sido reu-
nida ao conjunto composto por obras pertencentes ao Visconde de Santarém (guarda-mor da Torre do
Tombo) e pela documentacdo por ele produzida e reunida (c. de 50 vol.). Alguma da documentacdo do
Arquivo das Congregacdes (integrado no ANTT, em 20 de Agosto de 1930) veio também engrossar esta
colec¢do. Durante o século XX foram integrados muitos outros manuscritos que foram dando entrada na
Torre do Tombo de forma dispersa. Com respeito a proveniéncia da documentagao, estdo identificadas a
Real Mesa Censoria, varios conventos, a Congregacao do Oratério, o Colégio de Campolide, entre out-
ras. No entanto a maioria dos volumes ndo apresenta qualquer informagdo sobre a sua proveniéncia”.

10 Sobre este manuscrito, puede consultarse Jauralde (1988, 392-393). Agradezco a Janet Portman, del
“Manuscripts Reference Service” de la British Library, su eficaz ayuda para la consulta de esta fuente.
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El cotejo de los testimonios de tan breve texto en prosa permite llegar a una prim-
era conclusién de interés, relacionada con la identificacion del género del escrito,
pero también muy sorprendente: ninguno de ellos coincide en el titulo que lo identi-
fica, como tampoco concuerdan con ellos ni entre si los epigrafes atribuidos por los
dos editores de la “carta”, Astrana y Sliwa:

Carta que escribidé D. Francisco Quevedo, avisando a un amigo la muerte de el
temido y valeroso Gustavo, rey de Suecia B

Clausula de una carta de don Francisco de Quevedo Villegas, de la muerte del
rey de Suecia T

A la muerte del rey de Suecia M

Cenotafio a la muerte de Gustavo, rey de Suecia, que murié en la batalla de
Lutzen el afio de 1632 T,

De don Francisco de Quevedo, Discurso de la muerte de Hustavo, rey de Suecia,
el segundo dia de Pascua de la Natividad de nuestro redemptor Jesucristo S

De Quevedo a un amigo A
De Francisco de Quevedo y Villegas a un amigo K

En dos testimonios se menciona en el titulo una “carta” o una “clausula de una
carta”, identificacién que pudo desencadenar la adscripcién automatica del texto al
género epistolar por parte de Astrana y Sliwa. No obstante, el supuesto destinatario,
“un amigo”, solo aparece de modo explicito en la copia inglesa, que dota al texto
ademas de un cierto caracter de “aviso”. Pero, como se comprobara, se trata de la
fuente que presenta errores de mayor calado, en concreto una omisién de extension
considerable y la lectura errénea de dos términos. En otros casos, el escrito se iden-
tifica como “cenotafio” o “discurso”, utilizado este tltimo en el manuscrito de San-
tander y en el madrilefio, si bien en este dltimo es titulo que apunta al conjunto de
obras del volumen (“Discursos de don Francisco de Quevedo a varios asumptos”).
Todas las copias remiten inequivocamente al sujeto que protagoniza el texto, el rey
de Suecia, que, en cambio, desaparece en las ediciones modernas. Y algunas ofre-
cen especificaciones temporales (“el afio de 1632”, “el segundo dia de Pascua de la
Natividad de nuestro redemptor Jesucristo”), o relativas al acontecimiento histdrico
y el espacio geografico (“la batalla de Lutzen”).

Una segunda conclusion atafie a su supuesto caricter fragmentario: todas las
copias reproducen un texto completo iniciado por un titulo variante y que termina
con las mismas palabras. Ademas, en ninguna de ellas existen siquiera indicios del
saludo inicial y el destinatario con los que solian iniciarse las cartas, como tam-
poco de las formulas de despedida usuales en la literatura epistolar. En uno se afiade
explicitamente la palabra «fin» en el cierre, y en otro el nombre del autor a modo de
firma final. En suma, no parece tratarse de un escrito truncado o mutilado, ni su dis-
posicién sigue las pautas de costumbre en los intercambios epistolares.

Los manuscritos copian un texto bastante correcto, en el que, no obstante, es posi-
ble localizar algunos errores que no afectan a todas las fuentes y, por lo tanto, impiden
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Lamina 2. Manuscrito del Arquivo de Torre do Tombo, “Casa Fronteira e Alorna”, n° 21

proponer un antecedente comtin para todas ellas. El testimonio que parece mas afec-
tado por errores de copia, relativamente importantes al tratarse de un texto tan breve,
es B, que incurre en claros yerros en lugares correctos en el resto de los casos:

imperiales, siendo general de la liga catlica el conde de Papengein, caballero
de la orden del Tus6n B A K

imperiales, siendo su general el duque de Meguelemburgo [Naqualembure T;
Mequelemburg 7], que sali6é con una pequefia herida, y teniente general de la
liga catdlica el conde de Papenani [Papanain T; Papenheim T,; Papenain S],
caballero del Toison [caballeiro de la orden del Tuzén T; Tusén T,] TM T, S
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en el primer acontecimiento B A K

en el primer acometimiento TM T, S

su vida y su muerte se deben y deben escribir B A K

su vida y su muerte se pueden y deben escribir TM T, S

En el primer caso, la omisioén de B provoca la desaparicién de uno de los protago-
nistas de la escena bélica descrita, el duque de Mecklemburgo'!, que figura subsum-
ido en las indicaciones sobre Gottfried Heinrich, conde de Pappenheim, quien ejer-
ci6 como Maestre de Campo del Sacro Imperio Romano Germanico en la Guerra
de los Treinta Afios; nombrado Caballero de la Orden del Tois6én de Oro por Felipe
IV, murié poco después, el 17 de noviembre de 1632, en el mismo escenario que
Gustavo Adolfo. El pasaje evidencia que la causa de la laguna es un posible salto de
igual a igual: “siendo su general [...] teniente general”. En el segundo ejemplo, una
posible abreviatura en el modelo del que se estd copiando pudo provocar la lectura
errénea acontecimiento: en el contexto de confrontacién de dos ejércitos, es correcta
la lectura acometimiento. Finalmente, el Gltimo error se produce por repeticion de
una expresion, se deben, en lugar del idoneo se pueden (Lamina. 3).

La existencia de estos tres errores, ausentes en el resto de las fuentes, permite deducir
que Astrana se basé en la copia de la British Library, pues reproduce todos ellos. En
el dltimo caso, se da cuenta del error y propone timidamente una posible enmienda:
«deven [;pueden?]». Como Sliwa sigue el texto de Astrana, incurre en los mismos
problemas y hasta repite el esbozo de enmienda, aunque sin enmarcarla entre corchetes.

Existen dos errores que permiten relacionar en dos grupos los testimonios
manuscritos:

no dio lugar a que naciese para él quien murid por é1 BT A K

no dio lugar a que naciese por él quien murié por é1M T, S

y si, como supo morir en su oficio, supiera no morir en su error BT A K
y si, como supo morir en su oficio, supiera morir en su error M T, S

El primer ejemplo, de redaccidén antitética, acusa al monarca fallecido de no haber
permitido que naciese metaféricamente para €l la fe catélica, Jesucristo, muerto para la
salvacion de los humanos, pues era protestante. El error de transcripcién de para, reit-
erado en tres de los cinco manuscritos, pudo originarse por atracciéon de un por justo a
continuacién, también seguido de él; en diversas fuentes, ademads, las preposiciones se
copian con abreviaturas, que pudieron favorecer el error. En el segundo pasaje, el man-
uscrito madrilefio, el lisboeta y el santanderino omiten una negacioén necesaria para la
formulacién paradéjica a propésito de un monarca que perdié la vida en el campo de
batalla, como corresponde a su oficio, pero que no supo esquivar el error trascendente
de morir apartado de la fe catdlica, como hereje que era.

11" Se refiere a Albrecht Wenzel Eusebius von Wallenstein, quien intervino en la batalla al servicio del
emperador Fernando II, en lucha contra los rebeldes protestantes y sus aliados suecos y daneses. Fue
duque de Friedland y caballero del Toisén de Oro, asi como duque de Mecklemburgo (el nombre con el
que se remite a esta figura en el escrito de Quevedo) y Conde Palatino, entre otras distinciones.
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Aparte de los casos sefialados, destaca el manuscrito 7, por contener numerosos
errores de copia. Parece que el amanuense no conocia bien el idioma del texto que
estaba transcribiendo, lo que explicaria los problemas de segmentacion de palabras
y los pequefios errores en la escritura de algunas, con fluctuaciones vocélicas tal vez
inducidas por otra lengua como el portugués. Se trata en todos los casos de variantes
lingiiisticas y errores leves, ficilmente subsanables y no compartidos por ningtn
otro testimonio:

artilleria BM T, S A K /] artillaria T

penitencia BM T, S A K // pinitencia T
excepcion BM T, S A K // exceptivo T
uvieraBM T, S A K // habiera T

heridas BM T, S A K // yredas T

epitafio BM T, S A K/ y pitafio T

sepulcro BM T, S A K // sepulcor T

no descansara BM T, S A K // nos descansara T
privilegio BM T, S A K // previlegio T

mueren en el BM T, S A K // muere nel Sefior T
se encendieron BM T, S A K // seconcidiero T
por cuenta de la religion BM T, S A K // por cuenta de la region T
receloBM T, S A K/ recielo T

Los errores sefialados evidencian que M y T, son las copias con un menor nimero
de errores, las que requieren menos enmiendas. No obstante, puede mencionarse
alguno del manuscrito lisboeta:

Murié donde poco antes habia vencido BTM S A K
Muri6 donde pocos antes habia vencido T,

Por error, se convierte el término poco, de la locucién adverbial “poco antes”, en
sujeto (pocos), que no concuerda con el verbo en singular, referido en realidad al rey
de Suecia.

Merecen una rapida mencién los errores de transcripcién en los que incurrié
Astrana (y con €l Sliwa), pues no se hallan en la copia que parece haber tomado
como base de su edicién de la carta (B), ni tampoco en el resto de testimonios
descritos. En particular, la omisién de una porcién del texto:

Dej6 escarmiento a su reino, desamparo a su mujer y a sus hijos, gozo a los
catdlicos A K

Dej6 escarmiento a los tiranos, temor a Sajonia, pleito a su reino, desamparo a
su mujer y a sus hijos [y sus hijos M T,], gozo a los catdlicos BT M T,

Dej6 escarmiento a los tiranos, temor a Sajonia, pleito a su reino, a su mujer y
a sus hijos, gozo S

Como se observa, Astrana omitid la secuencia “a los tiranos, temor a Sajonia, pleito
a su”, y lo propio hizo Sliwa. En el caso de S se produce una omisién, pero mas
breve, que no parece estar en el origen de la localizada en los editores modernos.

@ Springer



M. J. Alonso Veloso

Las lecciones equipolentes son relativamente abundantes, a tenor de la limitada
extension del texto en prosa, aunque también de escasa entidad. Ademas de las va-
riantes de gran relieve comentadas a propdsito del titulo, solo merece mencién la
que agrupa a los tres testimonios relacionados por sus errores:

luminarias M T, S // luminarias en esta corte BT A K

No cabe descartar por completo que se trate de un error por omision del sintagma
«en esta corte», que refuerza la localizacién con que se iniciaba el escrito: “Llegd a
Madrid”. Pero precisamente tal ubicacidn explicita la hace innecesaria.

Por otra parte, cabe afadir las siguientes variantes de poca importancia:

segundo dia M B // dia segundo T, S // segundo T

Echanle B // Y hallaranle T // Echaronle M S // Echaranle T,

fueraBTM S// fue T,

pesado B // tan pesado TM T, S

fuere BT T, S // fuera M

mas no su vida ni su muerte B // mas ni su vida ni su muerte T M T, // pero ni
su vida ni su muerte S

se pueden ni deben imitar M B T, S // se deben ni pueden imitar 7

Por eso B // Poresto M T, S // Por ello T

recelo B M // recielo. Fin T // recelo. Autor don Francisco de Quevedo Villegas
T,

En el primer caso, la lectura de T es errénea, pues el verbo forma parte de la
expresion “echar menos”. El sintagma “no su vida”, aunque no es incorrecto, resulta
menos natural que “ni su vida”, el copiado de forma mayoritaria por las fuentes tex-
tuales. El dltimo ejemplo se corresponde con el final de la obra, marcado de distinta
forma en los manuscritos portugueses: en uno, con la palabra “Fin”, y en el otro con
la mencién explicita del autor del escrito, “don Francisco de Quevedo Villegas™.

A la vista de los datos expuestos, los manuscritos M y T, parecen los mas id6-
neos para ser utilizados como textos base de la edicién del escrito que ofrezco en el
siguiente apartado. Entre ellos, considero mejor la copia madrilefia, libre de errores
importantes. Ademas, aunque se trata de una copia tardia, datada en el siglo xvii,
parece reproducir una versidon de época, a juzgar por el titulo escueto que porta:
“A la muerte del rey de Suecia”. Resulta indudable, y asi lo han subrayado quienes
se han aproximado al texto, que se trata de una creacién de circunstancias, nacida
al calor del suceso histérico que narra: la muerte del monarca Gustavo Adolfo. En
ese momento, finales de 1632 o principios de 1633, los lectores no necesitaban mas
informacién, pues su fallecimiento en el campo de batalla fue un acontecimiento
conocido y muy comentado en la época, como se explicaba al comienzo. Las aclara-
ciones que incluyen otros testimonios, seguramente ajenas a la voluntad autorial,
parecen revelar un alejamiento temporal de los hechos, que obligarfa ya a concretar
detalles de lo sucedido. Si nos fijamos en el caso de la fuente que también se car-
acteriza por su pulcritud y correccion, T,, este aspecto resulta evidente: “Cenotafio
a la muerte de Gustavo, rey de Suecia, que murid en la batalla de Lutzen el afio de
1632”. La precisa delimitacion del género finebre, el nombre de la batalla y el afio
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Lamina 3. Manuscrito del Arquivo de Torre do Tombo, “Manuscritos da Livraria”, n° 1153 (52)

en que se produjo la caida en combate resultarian ociosos en el preciso momento
histérico y, en cambio, serfan indispensables para un lector posterior.

En conclusion, el texto de M es el que ofrece mayores garantias, a la vista de los
testimonios localizados en la actualidad. De hecho, Astrana afirmé que el codice
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de la Biblioteca Nacional era “muy correcto”, pese a lo cual no lo sigui6 para su
edicién y prefirié una fuente con mas errores e incluso alguna omisidn importante.

Texto critico del discurso

A continuacidn ofrezco la edicion del escrito funeral de Quevedo, siguiendo el texto
de M. Enmiendo los escasos errores localizados (edito “naciese para” en lugar de
“naciese por”; y “no morir” en vez de “morir’), auxilidtndome de los manuscritos
del otro grupo (B T); dejo constancia de la correccién en el aparato critico. Mod-
ernizo la ortografia y la puntuacion, a diferencia de lo que hizo Astrana, quien man-
tuvo las graffas antiguas, lo que redunda en una menor legibilidad del texto. En el
apéndice situado al final del articulo figuran las variantes de los testimonios, identi-
ficados con las siglas utilizadas en la descripcidn de las fuentes y el andlisis textual.
Mi puntuacién coincide en muchos lugares con la del editor del Epistolario, aunque
he introducido algunas modificaciones.

A la muerte del rey de Suecia

Lleg6 a Madrid la nueva cierta de la muerte de Gustavo, rey de Suecia, el seg-
undo dia de la Pascua en que nacid Cristo: fin misterioso para principe que no
dio lugar a que naciese para él quien murié por él. Fue gloriosamente vencido
su ejército por las armas imperiales, siendo su general el duque de Mequelem-
burgo'?, que salié con una pequeiia herida, y teniente general de la liga catélica
el conde de Papenani, caballero del Tois6n, que en el primer acometimiento
fue desaparecido en pedazos por una bala de artilleria, que con su pérdida
nos hizo tan costosa como grande la vitoria. Peled el rey de Suecia como
valiente; perdi6 la batalla como temerario, la alma como hereje. Su memoria
sera esclarecida, mas no buena, porque ni la causa de sus armas fue justa, ni
ellas acabaron de ser dichosas. Dej6 escarmiento a los tiranos, temor a Sajo-
nia, pleito a su reino, desamparo a su mujer y a sus hijos, gozo a los catdlicos,
penitencia a los herejes, despojos al imperio, venganza a Espafia, amenazas
a Francia. Echaronle menos los holandeses, y en el aplauso catélico de su fin
solamente sera excepcion (a pesar de Italia) el duque de Saboya. Y si como
supo morir en su oficio supiera no morir en su error, fuera de las mas gen-
erosas coronas que la guerra hubiera calzado a la muerte. Muri6 donde poco
antes habia vencido, y fue la misma tierra madre y madrastra. Vivi6é vencedor
y murié vencido. Si la tierra, a quien fue tan pesado, no le fuera leve, serd
desquite, no venganza. Su vida y su muerte se pueden y deben escribir, mas

12 Mantengo la forma castellanizada del apellido del duque de Mecklemburgo, como también la del
conde de Pappenheim, que figura en la linea siguiente, pues su uso estd acreditado en otros escritores del
periodo.
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ni su vida ni su muerte se pueden ni deben imitar, porque no es licito ni facil:
en €l la justicia solo condena el alma. Sus heridas serdn magnifico epitafio de
su sepulcro, en que no descansard, contra el privilegio de los que mueren en
el Sefior. Por esto se encendieron luminarias por cuenta de la religion, no del
recelo.

Conclusion y algunas hipotesis

Las dos copias manuscritas localizadas, cotejadas con las ya conocidas, permiten
poner a disposicion del lector y el especialista un texto del opusculo quevediano
filolégicamente mas seguro. Entre los cambios més notables respecto a la «carta»
divulgada por Astrana, cabe destacar la subsanacion de dos lagunas: en el manuscrito
inglés se omite uno de los pasajes, cuya ausencia perturba la inteleccioén del lugar afec-
tado; la segunda se introdujo (cabe suponer de forma involuntaria) en la transcripcién
del editor.

La mayoria de las fuentes consultadas ratifican la autoria de Quevedo, nunca
puesta en duda. Lo hacen explicitamente, en el titulo o al final del escrito, aunque
no se copien en volimenes dedicados a este autor. A este hecho se suma el estilo del
texto, cuyos rasgos preponderantes (tono sentencioso, formulaciones paraddjicas,
densidad y concentracién conceptual, juegos antitéticos, discurso paralelistico...)
apuntan hacia el usus scribendi del escritor, en particular el de una etapa tardia, a
partir de los afios 30 del siglo xvi, en que sus obras en prosa acentdan la veta moral
y politica, en detrimento de otras facetas que nunca abandon6 por completo. Sirvan
como muestra estos breves pasajes que proclaman el «Quevedo me fecit»:

no dio lugar a que naciese para él quien murid por él.

Su memoria sera esclarecida, mas no buena, porque ni la causa de sus armas
fue justa, ni ellas acabaron de ser dichosas.

Vivié vencedor y muri6 vencido.

Su vida y su muerte se pueden y deben escribir, mas ni su vida ni su muerte se
pueden ni deben imitar.

Adicionalmente, el examen de los manuscritos realizado anima a proponer dos
hipétesis que podrian contradecir la interpretaciéon de Astrana, aceptada o matizada
por criticos posteriores. En primer lugar, el texto no parece hallarse incompleto en
su comienzo ni en su final en ninguno de los cinco manuscritos consultados, como
sugieren los puntos suspensivos introducidos por el editor antes y después de la
«carta», y también afirmaciones como «(Fragmento)» o «del presente fragmento»
(1946, 260 y 260n2). A esta integridad material se suma el sentido completo del
escrito, no truncado en ningin punto. En este sentido, resulta pertinente recordar la
preceptiva brevedad del género del epitafio, en verso o en prosa, desde la antigiiedad
clasica. En segundo lugar y respecto a lo anterior, cabe manifestar que podria no
tratarse de una misiva en sentido estricto, con un destinatario desconocido aunque

@ Springer



M. J. Alonso Veloso

especiﬁco”, sino de un texto narrativo de caracter funeral, un chascarrillo vitupera-
tivo a la manera de un epitafio o un «cenotafio»'*, por citar el titulo arquitecténico
que identifica al texto en una de las nuevas fuentes textuales.

La colocacién del documento entre la correspondencia de Quevedo pudo haberse
inspirado en la carta que Lope de Vega enderezé «a un poeta desconocido» (Clave-
ria, 1952, 14) sobre el mismo hecho luctuoso, que incluye el soneto «Feroz el suce-
sor del arrogante», datada también en 1632 y que ya mencioné brevemente'>. Y en
relacion con el Fénix, cabe proponer otra posibilidad: que el poeta anénimo al que se
dirigi6 Lope hubiese sido el propio Quevedo'®, y que ambos amigos hubiesen medido
su agudeza intercambiando cartas y poemas, a modo de epitafio conmemorativo por
la desaparicion del pérfido «terror del augusto sefiorio». Apoyarian tal hipétesis cier-
tos detalles de la epistola de Lope, que empieza refiriéndose a la nueva «cierta» de
la muerte (con idéntica expresion a la que encabeza el texto quevediano), para aludir
enseguida al propdsito de la comunicacién epistolar: el envio temeroso del poema, con
la esperanza de merecer «ver el de Vm.», destinatario al que suplica «sea servido de
enviarmele».

Sefior mio, ya que es cierta la nueva de la muerte del rey de Suecia, envio a
Vm. el soneto, més lleno de miedo de que llegue a sus manos que sali6 consi-
derado de las mias, pero no hallé escusa para desobedecerle. Si mereciere ver
el de Vm., le suplico sea servido de envidrmele, que tengo prometidos a mi
ignorancia la condicidn, gracia y facilidad con que le ensefia en todas oca-
siones que le pido el trueco de estas lisonjas, que mi conocimiento y amor
siempre han sido y seran verdaderos.

Como se aprecia, Lope habria escrito el poema impelido por la peticién de su
destinatario. Enfatizando su propia modestia, se atreve a solicitarle que, en justa cor-
respondencia, le envie a su vez su escrito, tal vez sobre el mismo hecho flnebre.
La familiaridad con que parecen haber intercambiado poemas ambos interlocutores
epistolares (“en todas ocasiones que le pido el trueco de estas lisonjas, que mi cono-
cimiento y amor siempre han sido y serdn verdaderos”) es compatible con la amistad
que mantuvieron y la admiracién que Lope parece haber sentido por el ingenio de
Quevedo. Asi se deduce del poema «Para cortar la pluma en un profundo», incluido
en las Rimas humanas y divinas del licenciado Tomé de Burguillos (1634), cuya
aprobacidn lleva la firma del propio sefior de la Torre de Juan Abad, como también
sucede en la Veinte y una parte verdadera de las comedias de Lope de Vega, de

13 «No es posible establecer a quién fuera enderezada esta misiva, que debié de escribir nuestro autor en
Madrid a fines de diciembre de 1632 o en los primeros dias de enero de 1633», afirmd Astrana (1946,
260n2).

4 «Sepulcro vacio. También significa el tdmulo o tumba que se erige en las honras de algiin difunto, no
estando alli su cadaver» (Autoridades).

15 Cito el Epistolario de Lope de Vega por la edicién de Amezia (1989, 148-149); véanse también
Sliwa (2007, 739) y Llamas y Sanchez (2014, 13—14). Se menciona la procedencia de este documento
autdgrafo conservado en la Real Academia de la Historia en Anes (2007, 43).

16 Llamas y Sanchez (2014, 14) subrayaron que “Lope escribi6 su soneto al confirmarse la noticia de la
muerte de Gustavo Adolfo, y su corresponsal hizo lo propio con el suyo, que no se ha conservado”.
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1635'7. En palabras de Rey (2020, LXVII), quien se refirié a “los elogios que le
habia prodigado a lo largo de los afios™:

La prolongada amistad entre dos grandes figuras de un siglo dominado por
tantas rencillas y desencuentros literarios constituye un hecho destacable,
maxime si tenemos en cuenta que quien inicid y se esmerd en mantener la
buena relacién a lo largo de los afios fue el escritor de mas edad, el que ya
gozaba de renombre cuando Quevedo atn no lo tenia (2020, LXIV).

Hasta cierto punto, pues, el joven fue maestro del adulto, que también pod-
ria haber apreciado en aquél la amplitud ideolégica de su obra en prosa de
carcter politico y moral, faceta no cultivada por otros poetas de su tiempo.
Por otra parte, el hecho de que ambos compartiesen un mismo ideal estilis-
tico de defensa de la claridad poética tuvo que actuar como elemento de unién
frente a la emergente estética de la nueva poesia (2020, LXVI).

Aludiendo precisamente al afio de 1632, fecha de impresién de La Dorotea, Jau-
ralde (1999, 639) recuerda que “Lope y Quevedo se han acercado mucho durante
estos afios finales del dramaturgo [...] Su fidelidad hacia el escritor mas joven y
discolo ha sido constante”.

(Envi6é Quevedo el texto en prosa a Lope, y este le respondi6 con su epistola
y el poema? ;Lope le mandé la carta atendiendo a su solicitud previa, pidién-
dole ademaés el envio del soneto que su amigo poeta dedicé a la muerte del rey
de Suecia, en “trueco de estas lisonjas”? Me atrevo solo a esbozar la hipétesis,
con la esperanza de que pueda ser ratificada o desechada en el futuro gracias al
hallazgo de nuevos documentos. Con los datos disponibles en la actualidad, no es
posible afirmarlo, aunque lo sugiera la evidente coincidencia de ambos ingenios.
Los datos conocidos de su relacién, que parece multiplicarse en elogios en la
década de los afios 30 (mas efusivos por parte de un Lope anciano a las puertas
de la muerte, y mas convencionales en las aprobaciones de Quevedo), inspiran al
menos tal eventualidad.

Apéndice: Aparato de variantes

A la muerte del rey de Suecia] Cenotafio a la muerte de Gustavo, rey de Sue-
cia, que muri6 en la batalla de Lutzen el afio de 1632 T, // De don Francisco de
Quevedo, Discurso de la muerte de Hustavo, rey de Suecia, el segundo dia de
Pascua de la Natividad de nuestro redemptor Jesucristo S // Carta que escribi6
D. francisco Quevedo, avisando a un amigo la muerte de el temido y vale-
roso Gustavo, rey de Suecia B // Clausula de una carta de don Francisco de

17 Previamente, Lope lo elogié en las Rimas de 1602, en La Filomena (1621), en La Circe (1624) y en
Laurel de Apolo (1630), como recordd Rey (2020, LXV). Sobre su relacion con Quevedo, remito asi-
mismo a Chevalier (1992, 198), Carrefio (2010, 202-203) y Sénchez Jiménez (2013, 28-32); este dltimo
subrayé que su "alianza", personal y literaria, alcanz6 las mas altas cotas precisamente en la década de
los afios 30. Véanse las ediciones de estos textos preliminares en Rey (2020, 395 y 397).
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Quevedo Villegas, de la muerte del rey de Suecia 7 // De Quevedo a un amigo
A // De Francisco de Quevedo y Villegas a un amigo K. En M se lee justo antes
del titulo una referencia al contenido general del manuscrito: «Discursos de
don Francisco de Quevedo a varios asumptos», el término discurso aproxima
a los manuscritos M y S.

de Gustavo] de Hustavo M S // Gustavo BT A K
segundo dia] dia segundo 7, S // segundo T
de la Pascua] de Pasqua BA K

Cristo] Crispto M S

naciese para] naciese por M T, S. Corrijo la lectura de mi texto base, atendiendo al

sentido, como expliqué en el estudio textual.

imperiales, siendo su general el duque de Mequelemburgo, que salié con una
pequefia herida, y teniente general de la liga catélica el conde de Papenani,
caballero del Tois6n] imperiales, siendo su general el duque de Meguelem-
burgo [Naqualembure 7; Mequelemburg 7,], que salié con una pequeiia herida,
y teniente general de la liga catdlica el conde de Papenani [Papanain 7T; Papen-
heim T,; Papenain S], caballero del Toisén [caballeiro de la orden del Tuzén
T; Tusén T,] T T, S // Imperiales, siendo general de la liga catdlica el conde de
Papengein, caballero de la orden de el tusén BA K

desaparecido] desparecido T

artilleria que] artilleria, y B A K artillaria T
costosa] costoza T

grande] gloriosa y grande B A K

la vitoria] la victoria B S // vitoria K

la alma] su alma BA K

Dej6] Dejo K. Sliwa transcribe como primera persona en lugar de tercera:
deberia haber puesto Dejd, pues moderniza ortografia y puntuacion respecto
a la edicion de Astrana.

a los tiranos] a su reino A K

desamparo] om. S
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sus hijos] a sus hijos BA K
temor a Sajonia, pleito a su reino, desamparo a su mujer y sus hijos, gozo] temor

a Sajonia, pleito a su reino, a su mujer y a sus hijos, gozo S // desamparo a su
mujer y a sus hijos, gozo A K

penitencia] pinitencia T

amenazas] y amenazas BA K

Echéronle] Echaranle T, // Echanle B A K //'Y hallaranle T’
y en el aplauso] En el aplauso T’

su fin] sun fin M

excepcion] exceptivo T

el duque] y el Duque T // Duque K

en su oficio] su oficio S

no morir] morir M T, S. Enmiendo el error por omision de la negacion, atendi-
endo al sentido del contexto.

fuera] fue T,

mas generosas] generosas S

hubiera] habiera T

poco] pocos T,

misma] mesma B T A

tan pesado] pesado BA K

fuera] fuere BTT,SA K

desquite] desquite y T // esquite T,

se pueden] se deben B // se deben [ pueden?] A // se deben ;pueden? K

escribir] escrebir T
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mas ni su vida] pero ni su vida S // mas no su vida BA K

se pueden ni deben imitar] se deben ni pueden imitar 7' // se pueden y deben imitar
AK

enél]yenél BAK

el alma] la alma 7'// al alma T,

heridas] yredas T

magnifico] manifico T

epitafio] y pitafio T

sepulcro] sepulcor T

no descansara] nos descansara T’

privilegio] previlegio T'S

mueren en el] muere nel Sefor T

Por esto] Poreso BA K // Porello T

se encendieron] seconcidiero T

luminarias] luminarias en esta corte B T A K religién] region T
recelo] recielo. Fin T // recelo. Autor don Francisco de Quevedo Villegas 7,.
El manuscrito M aiiade, después de un punto final con tinta muy marcado, una
especie de adorno con una linea discontinua hasta el final de la linea. Tal vez

este hecho sugirio a Astrana unos puntos suspensivos y la idea de que el texto
estd incompleto.
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